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Polski Przeglqd Chirurgiczny jest dla mnie Panteonem, w ktérym
pozostaly dokumenty i spuscizna tych, ktérym moje pokolenie zawdzie-
cza nauke i mozliwosé nowoczesnego wykonywania zawodu (...). Byt
tez dla mnie Zrédtem wiedzy zawodowej, inspiratorem pracy nauko-
wo-badawczej, a takze swiadectwem postepu, ktéry dokonywat sie
w Polsce”J. Nielubowicz (1)
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WOJCIECH NOSZCZYK

Zycie spoleczne zna wiele okazji do podsu-
mowan. Jedna z nich jest wykonanie powie-
rzonych nam zadan, ukonczenie pracy, odejscie
ze stanowiska. Gdy po 20 latach przestaje
petnié funkcje Redaktora Naczelnego ,,Polskie-
go Przegladu Chirurgicznego” czuje sie zobo-
wigzany do zdania sprawy z tego, co wraz
z licznym gronem oséb, wspolpracujacych ze
soba na rbzne sposoby, uczyniliSmy dla powie-
rzonego mi i nam dziedzictwa chirurgéw pol-
skich, jakim byt i jest ,Przeglad”. Do tego
sprawozdania majg prawo Cztonkowie Towa-
rzystwa Chirurgéw Polskich, ktérego Zarzad
Gléwny powierzyl mi zadanie kierowania
»Przegladem”, majq do tego prawo publikujacy
w nim Autorzy i jego Czytelnicy, a takze Ci,
ktérzy przejmuja piecze nad tym periodykiem,
po to, by rozumiejac lepiej jego historie mogli
planowaé jego wspaniala przyszloéé (2).

* *

*

,Polski Przeglad Chirurgiczny” jako konty-
nuator ,,Przegladu Chirurgicznego”, wydawa-
nego od 1893 r., jest najstarszym w Polsce
pismem naukowym poswieconym szeroko ro-
zumianej problematyce chirurgii (3). W 1921 r.
stal sie oficjalnym organem nowopowstatego
Towarzystwa Chirurgéw Polskich (TChP).
Naczelnymi redaktorami , Przegladu” byli

wybitni chirurdzy, powszechnie znani i cenie-
ni w Srodowisku medycznym: Wiadystaw
Krajewski (zalozyciel miesiecznika) 1893
-1905, Zygmunt Radliriski (1922-1924 do nr
2), Bronistaw Szerszynski (1924 od nr 3-1939),
Kornel Michejda (1947-1960), Stanistaw No-
wicki (1961-1972), Jan Oszacki (1973-1983)
1 Stanistaw Szyszko (1984-1990) (4). Wszyscy
byli wybierani na te funkcje przez Zarzad
Gléwny TChP na okres nieokreslony.

Bardzo wazng role w historii , Przegladu”
odegral prof. Stanistaw Szyszko, erudyta,
Cztowiek o wielkiej kulturze, dobroci 1 zyczli-
woéci, kierujacy redakcja w koncowym okresie
Polski Ludowej. Pod koniec tego okresu redak-
tor naczelny, oprécz codziennej pracy redak-
cyjnej, musial co roku uzyskiwaé nie tylko
zgode wladz 1 Pahstwowego Zaktadu Wydaw-
nictw Lekarskich na wydawanie miesiecznika,
ale réwniez pozwolenie na stale ograniczany
przydzial papieru i kolportaz pisma (5). O pro-
blemach tych dowiedzialem sie w 1986 r.,
kiedy prof. S. Szyszko wlaczyl mnie w skiad
Komitetu Redakeyjnego ,,Przegladu” 1 zapro-
ponowal, abym przejat czeéé Jego obowigzkow
administracyjnych. W ciagu nastepnych dwéch
lat miatem zaszczyt i przyjemnoéé wielokrotnie
spotykaé sie z Profesorem, omawia¢ problemy
administracyjne i stuchaé Jego spostrzezen
i przemy$len dotyczacych nie tylko , Przegla-
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du”. Jesienig 1990 r. prof. S. Szyszko zawiado-
mil Prezesa Towarzystwa Chirurgéw Polskich
prof. Bogdana Lazarkiewicza o rezygnacji
z funkcji Redaktora Naczelnego (6).

Stanowisko Redaktora Naczelnego ,,Polskie-
go Przegladu Chirurgicznego” Zarzad Gtéwny
Towarzystwa Chirurgéw Polskich (ZG TChP)
powierzyl mi po glosowaniu tajnym, ktére
miato miejsce w Warszawie 19 listopada
1990 r. (7). Kilka dni pézniej zaprosit mnie do
swojego mieszkania prof. Jan Nielubowicz.
W czasie dlugiej rozmowy o historii chirurgii
polskiej i o ,Przegladzie” przekazal mi naste-
pujace przestanie do Komitetu Redakcyjnego
profesoréw: Stanistawa Nowickiego, Kazimie-
rza Debickiego i Jana Oszackiego, ktére pieé
lat p6zniej zostato opublikowane. ,,PPCh jest
polskim czasopismem, powstal jako wynik
dazen Polakéw do niepodlegloéci. Pisma po-
dobne wychodzily w czasie zaboréw i okupaci,
a PPCh jest ich dalszym ciagiem. Zobowiazu-
jemy Panéw, abyscie jako mtodsi, po naszym
odejéciu kontynuowali to dzieto, dbajac i pil-
nujac tego, aby PPCh byt fachowo bardzo do-
brym, polskim pismem (8)”.

Pierwszy numer ,,Przegladu”, ktéry podpi-
salem do druku to zeszyt styczniowy z 1991 r.
Kilka miesiecy wezeéniej Panstwowy Zaktad
Wydawnictw Lekarskich zawiadomit redakcje,
ze dalsze publikowanie miesiecznika jest moz-
liwe tylko wéwczas, gdy Towarzystwo Chirur-
gow Polskich bedzie pokrywaé deficyt zwigza-
ny z wydawaniem i kolportazem czasopisma.
Przewidywany na 1991 r. deficyt przekraczat
70% wplywow, jakie uzyskiwato Towarzystwo
ze skladek czlonkowskich. W takiej sytuacji
ZG TChP zlecit redakeji wydawanie i kolportaz,
»Przegladu”. Dzieki kilkunastu firmom farma-
ceutycznym, ktére zobowigzaly sie do zamiesz-
czania informacji o produkowanych przez
siebie lekach, zyczliwoéci kilku sponsoréw,
dotacji Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej oraz pomocy Dyrektora Instytutu Pediatrii
w Krakowie prof. Jana Grochowskiego, ktéry
zobowiazal sie do kolportazu pisma, poczawszy
od lipca 1991 r. ,Przeglad” ukazywal sie na-
ktadem redakcji.

Poczawszy od 1992 r. wydawanie ,,Polskie-
go Przegladu Chirurgicznego” zaczelo przyno-
si¢ dochody. Fundusze przeznaczone dla ,Prze-
gladu” naptywaty na konto bankowe ZG TChP
1 byly przekazywane na subkonto redakcji (9).
W nastepnych latach wplywy te wzrastaly,
mimo ze Ministerstwo Zdrowia i wiekszoéé
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sponsorow wycofalo sie z dotowania ,,Przegla-
du”. Jednak dalsze wydawanie miesiecznika
staraniem samej redakcji stawalo sie coraz
trudniejsze. Redakcja nie posiadata osobowoéci
prawnej, co ograniczalo mozliwoéé podejmowa-
nia wielu czynnoéci, zwlaszcza zwigzanych
z przeplywem i lokowaniem funduszéw oraz
optacaniem podatkéw. Konieczna byla stala
wspblpraca wielu oséb o réznych kwalifika-
cjach (sekretarka, ksiegowa oraz osoba zajmu-
jaca sie prowadzeniem spraw zwigzanych
z prenumeratg i kolportazem miesiecznika).
Obowiazkéw tych nie mégl przejaé Zarzad
Gléwny Towarzystwa, ktéry jako stowarzysze-
nie nie prowadzil dziatalnoéci gospodarczej,
nie mial réwniez stalej siedziby i nie zatrudnial
0s6b mogacych zajaé sie wydawaniem czasopi-
sma. W tej sytuacji powstaly trzy mozliwosei:
zlecenie wydawania ,Przegladu” jednemu
z wydawnictw, powolanie spétki wydawniczej
lub utworzenie fundacji.

Walne Zgromadzenie TChP 16 wrzeénia
1991 r. podjeto uchwalte (10), na mocy ktére;
ZG TChP powotat do zycia fundacje o nazwie
Fundacja Polski Przeglad Chirurgiczny (11).
Zarzad postanowil réwniez przekazaé na rzecz
powotanej Fundacji catkowita kwote znajdu-
jaca sie na subkoncie redakeji ,,Polskiego Prze-
gladu Chirurgicznego” (12).

Fundacja Polski Przeglad Chirurgiczny

Od zeszytu nr 1/1993 r. ,Polski Przeglad
Chirurgiczny” wydawany jest przez Fundacje
Polski Przeglad Chirurgiczny, co jest jej gléw-
nym zadaniem. Pierwszym prezesem Rady
Fundacji zostal prof. Witold Rudowski, po
smierci ktérego stanowisko to przez kolejne
kadencje piastuje prof. Pawet Misiuna. Po-
czawszy od pierwszej kadencji Rady jestem
wybierany na stanowisko Prezesa Zarzadu

W latach 1993-1995, dzieki duzej liczbie
ptatnych informacji o lekach, ktére ukazywaly
si¢ w ,,Polskim Przegladzie Chirurgicznym?”,
sytuacja finansowa Fundacji byta bardzo ko-
rzystna. Uwzgledniajac potrzeby ZG TChP
1 Fundacji, a takze majac na uwadze inflacje
1korzystne przepisy finansowe, Rada Fundacji
podjeta decyzje o zakupie lokalu w Warszawie
(13). Zgodnie z ta uchwalg kupiono lokal o po-
wierzchni 127 m?, znajdujacy sie w Warszawie
przy ul. Nowiniarskiej 1. W nastepnych mie-
sigcach przeprowadzono jego remont, wyposa-
zono go w meble i urzgdzenia biurowe. W tym
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lokalu mieszcza sie siedziby: ZG TChP, Fun-
dacji Polski Przeglad Chirurgiczny, redakeji
LPrzegladu”, Archiwum Historii Chirurgii
Polskiej i Fundacja Rozwoju Chirurgii. Jest on
réwniez miejscem obrad ZG TChP i réznych
jego komisji, oraz spotkan Prezesa Zarzadu.
Ponadto, jest uzyczany Fundacji Postepy Chi-
rurgiiiTransplantacji oraz Fundacji na Rzecz
Przeszczepéw Watroby 1 Wspierania Postepu
w Chirurgii Przewodu Pokarmowego. Funda-
cja Polski Przeglad Chirurgiczny pokrywa
wszelkie koszty zwigzane z wydawaniem
~Przegladu” i z utrzymaniem lokalu.

Poza , Przegladem” Fundacja wydaje ksigz-
ki1 krotkie monografie. Poczawszy od 1993 r.
prenumeratorzy PPCh otrzymuja bezplatnie
corocznie w marcu ,,Przeglad PiSmiennictwa
Chirurgicznego”. Sa to obszerne ksigzki licza-
ce kazda ponad 400 stron, przygotowane przez
wybitnych specjalistéw ze wszystkich dziedzin
chirurgii, w ktérych omawiane i komentowane
sq najwazniejsze zagraniczne i krajowe publi-
kacje dotyczace leczenia zabiegowego. Dzieki
nim chirurdzy juz wiosna kazdego roku moga,
zapoznaé sie z ubieglorocznymi postepami

chirurgii §wiatowej. Ksigzki te (16 tomow) -

ciesza sie duzym zainteresowaniem, sg réwniez
pomocg dla mtodych chirurgdéw przygotowuja-
cych sie do egzaminéw specjalistycznych.

Ponadto, Fundacja wydala i bezptatnie
przekazata prenumeratorom nastepujace
ksigzki: ,Wybrane zagadnienia z chirurgii”
(red. S. Wiechowski, 1995, dwa tomy, str. 834),
~Wybrane zagadnienia z chirurgii” (red. Z.
Mackiewicz, 1999, trzy tomy, str. 1294), ,,0 chi-
rurgii polskiej konica XX wieku” (red. W. Nosz-
czyk, 2001, str. 544), ,Chirurdzy i detektywi”
(red. K. Bochenek, D. Kortko, 2001, str. 163),
,Zasady diagnostyki i leczenia nowotworow
w Polsce” (red. A. Szawtowski, J. Szmidt, 2001,
str. 235), ,,Pamietnik 60. Jubileuszowego Zjaz-
du Chirurgéw Polskich” (red. P. Andziak, W.
Noszczyk, 2001, 2 tomy, str. 896), suplement
do zeszytu 9/2009 PPCh (red. W. Witkiewicz)
zawierajacy streszczenia prac nadestanych na
64. Kongres TChP we Wroctawiu, oraz 17 mo-
nografii (tzw. ,Zielonej Serii”).

Przez dziesieé lat Fundacja prenumerowa-
ta dla chirurgéw polskiego pochodzenia miesz-
kajacych na Litwie, Biatorusi i Ukrainie,
okolo 100 egzemplarzy , Przegladu”. Pigtnastu
mlodym chirurgom przyznata trzy lub szescio-
miesieczne stypendia zagraniczne. Od 1993 r.
Fundacja finansuje nagrode , Polskiego Prze-

gladu Chirurgicznego” przyznawang za naj-
lepsza prace opublikowana na lamach ,Prze-
gladu”.

Od dziewietnastu lat po grudniowym wspdl-
nym posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego,
Rady i1 Zarzadu Fundacji uczestnicy posiedze-
nia z zonami i zaproszonymi gosé¢mi spotykaja,
sie na uroczystym oplatku w jednej z restau-
racjl Krakowa lub Warszawy.

Prowadzenie dziatalnosci wydawniczej 1 re-
dakcyjnej oraz inne inicjatywy podejmowane
przez Fundacje wymagaja stalego zabezpiecze-
nia finansowego. Zlecenia wykonawcow ze-
wnetrznych (korekta anglojezyczna, ttumacze-
nia komentarzy i wielu artykutéw, prowadze-
nie elektronicznej wersji czasopisma, sktad,
druk 1 kolportaz) wykonywane na wysokim
poziomie powodujg ponoszenie statych, wyso-
kich kosztéow. Koszty te w ciggu ostatnich
pieciu lat wzrosty o blisko 20%, co zwigzane
jest z ogblna sytuacjg ekonomiczng kraju.
Jednoczeénie maleja mozliwoéci pozyskiwania
dodatkowych Zrédet finansowania dziatalno§ci
redakcji. Zmniejsza sie liczba publikowanych
materialéw reklamowych, firmy za$.od lat
wspélpracujace z nami rezygnujg z dalszego
wsplerania naszego pisma. Mimo tych trudno-
§ci sytuacja finansowa Fundacji nie jest zla,
a zgromadzone fundusze zapewniajg jej dzia-
talnoéé na dotychczasowym poziomie przez
okoto trzy lata.

Kalendarium

Po bardzo trudnych latach osiemdziesigtych
w Polsce nastgpily zmiany polityczne i gospo-
darcze powodujace wyrazne ozywienie, ktore
uwidocznilo sie réwniez na tamach ,Przegla-
du”. W 1991 r., pomimo trudnosci finansowych,
redakcja podjeta decyzje, aby poczawszy od 7
zeszytu ,,Przeglad” ukazywal sie w zmienionej
szacie graficznej i na lepszym jakoéciowo pa-
pierze. Na decyzje te wplynelo kilka zasadni-
czych czynnikéw. Przede wszystkim starano
sie, by pod wzgledem technicznym doréwnaé
renomowanym wydawnictwom zagranicznym
1 pozyskaé nowych czytelnikéw, w tym takze
lekarzy polskich pracujacych poza granicami
kraju. Uznano réwniez, ze polepszenie szaty
graficznej obok podstawowego warunku, jakim
jest podwyzszenie naukowego poziomu mie-
siecznika, moze przyczyni¢ sie do ponownego
wpisania PPCh na Liste Filadelfijska. Zmiany,
ktére wprowadzono to druk artykutéw w dwéch
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szpaltach, rozpoczynanie publikacji nie od
nazwisk autoréw, a od tytutu pracy, zamiesz-
czanie streszczenia w jezyku angielskim na
poczatku artykulu i spis treéci na poczatku
zeszytu. Druga, trzecig i czwarta strone oklad-
ki przeznaczono ze wzgledéw finansowych na
ogloszenia.

W 1992 r. zgodnie z programem przedsta-
wionym Zarzadowi Gléwnemu i Czytelnikom
(14) redakcja zaczela zapraszaé do publikowa-
nia w ,Przegladzie” artykuléw i komentarzy
wybitnych znawcéw poszczegdlnych dzialéw
chirurgii 1 innych specjalnoéci, majacych bo-
gate dodwiadczenie 1 dorobek wiasny. Dzieki
tej inicjatywie w ,Przegladzie” ukazalo sie
wiele prac kardiochirurgéw, urologéw, neuro-
chirurgéw, ortopedéw, chirurgéw szczekowych
1 anestezjologéw (15). Pojawily sie réwniez
artykuly o problemach zwigzanych z chirurgia,
opracowane przez internistéw, radiologéw,
specjalistéw medycyny nuklearnej, filozoféw
1 etykéw (16). W wielu artykutach wykracza-
liémy poza ramy problematyki chirurgicznej
starajac sie omawiaé¢ zagadnienia medycyny
zabiegowej z uwzglednieniem szerokich aspek-
tow humanistycznych. Wielokrotnie zwracali-
$my sie réwniez do wybitnych autorytetéw —
nie tylko w zakresie medycyny — z propozycja,
opracowania artykulu redakcyjnego, ktéry
przed opublikowaniem przesytaliémy do kilku,
a czasem nawet do kilkunastu oséb, z prosba
o komentarz, po czym artykul ten wraz z wie-
loma komentarzami byl publikowany (17).

W zeszycie 7/92 opublikowaliémy list Ojca
SWiQtego, Jana Pawtla II do chirurgéw polskich.
List ten za zgoda naszej redakcji zostal prze-
drukowany w wielu czasopismach oraz kilka-
krotnie odczytany w Radiu Polskim i Waty-
kanskim. W zeszycie 10/93 opublikowaliémy
list Prezydenta III RP do chirurgéw polskich.

W 1993 r. udalo sie nam pozyskaé do wspét-
pracy dziesieciu polskojezycznych chirurgéw
pracujacych poza krajem, ktérzy oceniali pra-
ce 1 napisali wiele §wietnie opracowanych
komentarzy (18). W pazdzierniku 1996 r. ZG
TChP ponownie wybral mnie na stanowisko
Redaktora Naczelnego ,,Przegladu” na kaden-
cje 1997-2002 (19).

Cieniem ktadzie si¢ na nasza prace opubli-
kowanie w 1997 r. siedmiu prac, pochodzacych
z Jednego oérodka, ktére prawie w caloéci byly
»zapozyczone” z piSmiennictwa zagranicznego.
O tych plagiatach zawiadomiliémy odpowied-
nie polskie instytucje i redakcje zagranicznych

W. Noszczyk

czasopism, w ktérych opublikowano oryginal-
ne teksty tych prac. Przeprosiliémy réwniez
naszych Czytelnikéw (20, 21).

22 wrzeénia 1999 r. ZG TChP podjal uchwa-
te o przeniesieniu redakcji do Warszawy (22).
Powody, ktére sklonity Zarzad do takiej decy-
zj1, byly nastepujace: w Warszawie Towarzy-
stwo ma lokal, w ktérym mieéci sie ksiegowosé
Towarzystwa i Fundacji wydajacej ,Przeglad”,
co znacznie ulatwia i przyspiesza obieg doku-
mentéw, a centralne potozenie Warszawy
sprzyja latwiejszym kontaktom z czytelnikami,
autorami, czionkami Komitetu Redakcyjnego
1 firmami zamieszczajacymi w ,,Przegladzie”
informacje o lekach. Istotnym argumentem
przemawiajacym za przeniesieniem redakeji
do lokalu przy ul. Nowiniarskiej w Warszawie
bylo réwniez uniezaleznienie sie od zmian
reorganizacyjnych wystepujacych w szpitalu,
w ktérym woéwczas mieécita sie redakcja. Nie
bez znaczenia bylo réwniez przejécie na eme-
ryture Zastepcy Redaktora Naczelnego prof.
Otmara Gedliczki i Sekretarza Redakcji dr
Antoniego Gorniaka. Tak wiec po szeéédziesie-
ciu latach siedziba redakecji powrécita do sto-
licy (23).

22 listopada 1999 r. ZG TChP podjal jeszcze
jedna istotng dla ,,Polskiego Przegladu Chirur-
gicznego” decyzje. Uznal, ze nasz miesiecznik
stanowi kontynuacje ,,Przegladu Chirurgicz-
nego” wydawanego w Warszawie od roku 1893.
W uzasadnieniu podano, ze w Polsce znajdu-
jacej sig¢ pod zaborami nie moglo znalezé sie
w tytule czasopisma slowo ,,polski” (24).

Powrét redakceji do Warszawy zamknal
pewien rozdzial w historii , Przegladu”. Dla
Komitetu Redakcyjnego stalo sie zrozumiate,
ze plsmo nasze musi sie stopniowo unowocze-
$niac¢iupodobniaé do pism wydawanych w kra-
jach Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczo-
nych. Aby osiagnaé zamierzony cel musieliémy
nie tylko zmieniaé szate graficzng PPCh, ale
przede wszystkim wprowadzié bardziej obszer-
ne tlumaczenia angielskie wszystkich prac
1 zrezygnowacé z publikowania m.in. sprawoz-
dan z wyjazdéw zagranicznych, posiedzen,
kroniki i innych tekst6w nie zwiazanych bez-
poérednio z nauka. Takie byly réwniez wyma-
gania Komitetu decydujacego o przyjeciu na
Liste Filadelfijska.

Od stycznia 2000 r. miesiecznik ukazuje sie
w formacie A4, zmieniono szate graficzna,
okladke i karte tytutowa. Bardzo wazng zmia-
ng bylo publikowanie poczatkowo prac orygi-
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nalnych i komentarzy, a nastepnie wszystkich
tekstow zaréwno w jezyku polskim, jak 1 an-
gielskim. Zgodnie z sugestiami Komitetu Ba-
dan Naukowych zmieniono réwniez regulamin
publikacji prac, tak aby byt zgodny z obowia-
zujacymi wymogami ,,/ The Vancouver style”.
Streszczenia prac zgodnie z nowym regulami-
nem od nr 1/2000 sa znacznie obszerniejsze
1 zawieraja wszystkie elementy metodyczne
publikacji. Zamieszczane sa one rowniez w In-
ternecie, na opracowanej przez redakcje stro-
nie www.

Poczawszy od 2000 r. coraz czesciej zaczely
ukazywaé sie w ,,Przegladzie” prace autoréow
zagranicznych. Opublikowaliémy 43 prace
oryginalne i pogladowe pochodzace ze znanych
oérodkéw amerykanskich, angielskich, belgij-
skich, czeskich, francuskich, indyjskich, izra-
elskich, meksykanskich, niemieckich i wlo-
skich. Pozyskanie tych prac, z ktérych kilka-
nasécie bylo wielokrotnie cytowanych w pi-
$miennictwie zagranicznym, bylo mozliwe
dzieki osobistym kontaktom Czltonkéw Komi-
tetu Redakcyjnego.

0Od 2002 r. ,Przeglad” jest indeksowany
w Excerpta Medica EMBASE. Dwa lata p6znie;j
nastapity kolejne zmiany. Poczawszy od pierw-
szego zeszytu 2004 r. na okladce dominuje
tytul miesiecznika w jezyku angielskim, a pol-
ska nazwa znajduje sie na dole. Zaproszenie
do prac w Komitecie przyjelo dziewieciu wy-
bitnych zagranicznych chirurgéw.

W grudniu 2002 r. ZG TChP przedtuzyt
moja kadencje na stanowisku Redaktora Na-
czelnego ,,Przegladu” do czasu 61. Zjazdu To-
warzystwa (25). W nastepnym roku podczas
Zjazdu ponownie wybrano mnie na kadencje
2003-2009 (26).

W 2005 r. w celu promocji ,,Przegladu”
wéréd czytelnikéw angielskojezycznych nawia-
zano wspélprace z ,American Journal Experts”
— specjalistyczng firma amerykanskag zajmu-
jaca sie korekta jezykowa medycznych prac
angielskojezycznych publikowanych przez
liczne wydawnictwa. Efektem tej wspolpracy
bylo uzyskanie jednolitej wysokiej jakosci je-
zykowej wersji angielskiej naszego miesiecz-
nika.

W 2006 r. nawigzaliémy kontakt z firma
sVersita”, bedaca wylgcznym dystrybutorem
platformy cyfrowej, z ktérej korzystaja czotowe
wydawnictwa éwiatowe m.in. Springer. Dzieki
wspélpracy z ,,Versita” uzyskaliSmy mozliwo§é
publikacji elektronicznej wersji czasopisma,
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z wykorzystaniem platformy firmy ,Meta-
press”, czolowego Swiatowego dostawcy takie-
go rozwiazania technologicznego, tj. obrébki
publikowanych artykutéw w formacie PDF
(27). Dzieki temu uzyskano pelna angielskoje-
zyczna wersje elektroniczng ,,Przegladu” w ser-
wisach abstraktowych oraz zwiekszono liczbe
serwisOw indeksujacych nasz miesiecznik.
Uzyskaliémy réwniez mozliwo$é powiadamia-
nia Czytelnikéw, ze w czasopiSmie pojawil sie
nowy artykut na interesujacy ich temat i otrzy-
mywania statystyk korzystania przez czytel-
nikéw z czasopisma, co pozwolilo stwierdzié
obiektywnie, ze nowa forma elektronicznej
wersji ,,Przegladu” blisko dziesieciokrotnie
zwiekszyla liczbe odwiedzin na naszej stronie
internetowej. Dzieki wprowadzeniu tej tech-
nologii miesiecznik stat sie szeroko dostepny,
czebciej cytowany 1 widoczny w serwisach in-
ternetowych.

W 2007 r. po raz kolejny zwréciliémy sie do
wszystkich Czlonkéw Komitetu Redakcyjnego
z proéba o publikowanie prac w ,,Przegladzie”
1 po raz kolejny zaapelowaliémy do chirurgéw
polskich, by prenumerowali nasze pismo.

19 pazdziernika 2009 r. po zakonczeniu
mojej kadencji ZG TChP wybrat na stanowisko
Redaktora Naczelnego prof. Adama Dzikiego,
Kierownika Kliniki Chirurgii Ogélnej i Kolo-
rektalnej Uniwersytetu Medycznego w f.odzi
(28).

Prenumerata

W latach 1988/92 liczba prenumeratoréw
,Przegladu” wahata sie w granicach 2300-2500.
Przewazajaca wiekszo§é egzemplarzy zama-
wialy szpitale i biblioteki medyczne. W nastep-
nych latach, mimo wielokrotnie powtarzanych
apeli kierowanych réwniez imiennie do kie-
rownikéw klinik, ordynatoréw i wszystkich
chirurgdw polskich liczba ta stopniowo zmniej-
szala sie. Bez watpienia gléwna, przyczyna byly
trudnoéci finansowe szpitali i pojawianie sie
nowych czasopism chirurgicznych, zwlaszcza
tych, ktére publikujg przedruki prac poglado-
wych z czasopism zagranicznych. Aby zwiek-
szy¢ liczbe prenumeratoréw, podczas kolejnych
posiedzen Zarzad Gtéwny TChP kilkakrotnie
rozwazal wprowadzenie, na wzdr innych towa-
rzystw naukowych, obowiazku prenumeraty
LPrzegladu” przez wszystkich Cztonkow Towa-
rzystwa. W 2007 r. Zarzad Gidéwny podjal de-
cyzje o wiaczeniu prenumeraty ,,Przegladu” do
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sktadki czlonkowskiej (29). Niestety, uchwata
ta nie przyniosla pozadanych skutkéw, gdyz
liczba prenumeratoréow zwiekszyta sie mini-
malnie.

Starania o umieszczenie ,Przegladu” na
Liscie Filadelfijskiej

,»Polski Przeglad Chirurgiczny” zostat skre-
slony z Listy Filadelfijskiej w okresie stanu
wojennego. Starania o ponowne umieszczenie
pisma rozpoczeto w 1990 r. Pierwsza odmowa
byla uzasadniona przede wszystkim wadami
wydawniczymi (bardzo zlej jakosci papier, za
mickka okladka, maloczytelne ryciny, zwlasz-
cza zdjecia rentgenowskie). Ponowne starania
zakoneczyly sie réwniez niepowodzeniem. Za-
rzucano nam zbyt niski poziom naukowy pu-
blikowanych prac, za krotkie streszczenia
angielskojezyczne, brak publikacji autoréw
zagranicznych i brak w Komitecie Redakcyj-
nym obcokrajowcow. Zaproponowano publiko-
wanie nie tylko streszczen, ale rowniez petnych
tekstow prac w jezyku angielskim. W ciagu
kilku lat udato sie nam spelnié¢ prawie wszyst-
kie ww. wymagania, m.in. zaproszono do Ko-
mitetu Redakcyjnego kolejnych wybitnych
chirurgéw zagranicznych i opublikowano wie-
le prac autoréw zagranicznych. W 2006 r.
podjeli$my kolejng probe wprowadzenia ,,Prze-
gladu” na Liste Filadelfijska. Niestety, stara-
nia nasze zakonczyly sie niepowodzeniem,
gdyz kolejnym bardzo waznym o ile nie decy-
dujacym wskaznikiem oceny stala sie analiza
cytowan. W analizie tej brana jest pod uwage
liczba cytowan prac opublikowanych w ocenia-
nym piSmie w czasopismach znajdujacych sie
na Liscie Filadelfijskiej (30) oraz liczba cyto-
wan prac Czlonkéw Komitetu Redakcyjnego.
Ciagle jeszcze zbyt mata liczba prac autoréw
zagranicznych publikujacych w ,,Przegladzie”
oraz sklad redakcji i Komitetu Redakcyjnego
nie gwarantuja spetnienia tych warunkéw.
Dlatego w grudniu 2008 r. przedstawiliSémy
projekt wypromowania wersji angielskojezycz-
nej ,,Przegladu” jako samodzielnego pisma
elektronicznego (,Polish Journal of Surgery”)
(31). Wydaje sig, ze jest to skuteczna 1 mozliwie
najszybsza droga do wprowadzenia go na Liste
Filadelfijska, poniewaz pisma nowo powstate
nie podlegaja wstecznej analizie cytowan,
dzieki czemu warunki oceny sa lagodniejsze.
Realizacja tego projektu wymaga jednak opu-
blikowania znacznej liczby prac o duzej war-

W. Noszczyk

toéci naukowej, w tym wielu prac autoréw
zagranicznych.

Teka redakcyjna

W latach 1990-1995 redakcja otrzymywala
roczhie okolo 250 prac. Poczawszy od ostatnich
lat ubiegtego wieku nastepuje stopniowe
zmniejszenie liczby naplywajacych manu-
skryptéw do publikacji. Przyczyny nalezy sie
przede wszystkim dopatrywaé w powstawaniu
nowych czasopism chirurgicznych. Po 1993 r.
utworzono w Polsce kilkanaécie pism poswie-
conych chirurgii, w tym dwa pisma publikuja-
ce ttumaczenia wybranych warto$ciowych prac
zagranicznych. Ponadto, wiele czasopism ogoél-
nolekarskich, majgcych podobnie jak i my
problemy z wypetnieniem teki redakcyjnej,
chetnie drukuje artykuly o tematyce chirur-
gicznej. Trzeba dodaé, ze ,,Przeglad” jest mie-
siecznikiem, a prawie wszystkie konkurencyj-
ne czasopisma to kwartalniki.

Aby powiekszy¢ liczbe naptywajacych prac,
od kilku lat zwracamy sie do wybitnych znaw-
céw réznych probleméw chirurgicznych z pros-
ba o opracowanie zeszytu, w ktorym umiesz-
czane sa prace pochodzace z kierowanej przez
nich kliniki i prace z innych o§rodkéw o podob-
nym profilu. Wielokrotnie redaktorzy tych
zeszytoéw pozyskali prace autoréw zagranicz-
nych o znacznym dorobku naukowym. Dzieki
zyczliwo$ci profesoréw: Stanistawa Cichonia,
Protra Kalicinskiego, Kazimierza Kobusa,
Waldemara Kozuschka, Pawta Lampego, Zyg-
munta Mackiewicza, Tadeusza Popieli, Sewe-
ryna Wiechowskiego powstato kilkanascie ze-
szytow ,,Przegladu”, co umozliwito zachowanie
ciaglosci jego edycji.

Druga istotna przyczyng skapej teki redak-
cyjnej jest nieobecnoéé ,,Przegladu” na Liécie
Filadelfijskiej. Wiekszoéé autoréw wysyla
swoje prace do czasopism znajdujacych sie na
tej liscie 1 dopiero po ewentualnej odmowie
ich opublikowania przesyla je do polskiego
pisma nieindeksowanego. Postepowanie takie
jest zrozumialte, gdyz zaré6wno wiladze wszyst-
kich uczelni medycznych, jak 1 Centralna
Komisja ds. Stopni 1 Tytuléw oceniajac osia-
gniecia naukowe lekarzy przede wszystkim
biora pod uwage uzyskany przez nich wskaz-
nik oddziatywania (Impact Factor). W ten
sposdb powstaje bledne kolo — cenne prace
publikowane sa za granica, slabsze w pismach
krajowych, co utrudnia lub wrecz uniemozli-
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wia umieszczenie polskich pism na Liscie
Filadelfijskie;j.

Trzecig przyczyna zmniejszenia liczby nad-
chodzacych tekstéw sg stawiane przez nas
wysokie wymagania redakcyjne. Kazda praca
jest anonimowo oceniana czesto przez dwdéch
recenzentéw. Odsetek odrzuconych prac w od-
niesieniu do liczby przysylanych jest coraz
wiekszy 1 waha sie w granicach 20-35% rocz-
nie.

Czwartym powodem wydaje sie by¢ zmniej-
szajace sie zainteresowanie miodych lekarzy
praca naukowa i wyjazdy na stale za granice
wielu potencjalnych autoréw.

W ciggu 11 miesiecy 2009 r. do redakeji
wplynelo zaledwie 97 prac, w tym 44 zaméwio-
nych przez redakcje u czterech kierownikéw
klinik. Pierwszy zeszyt zlozony z manuskryp-
téw opracowanych przez prof. Marie M. Sqsia-
dek ukazal sie w pazdzierniku b.r. (32), drugi
redagowany przez prof. Danute Karcz w grud-
niu b.r. Pozostale przygotowane przez prof.
Piotra Ciostka (11 prac) 1 prof. Lecha Pomor-
skiego (16 prac) znajduja, sie w koncowym
etapie opracowan redakcyjnych i moga ukazaé

sie jako pierwsze zeszyty 2010 r. Ponadto, -

nowej redakcji pozostawiamy 19 prac znajdu-
jacych sie obecnie w ocenie u recenzentow.

Kilka uwag Redaktora Naczelnego

Stanowisko Redaktora Naczelnego ,,Polskie-
go Przegladu Chirurgicznego” objatem, jak juz
wspomniatem, w poczatkowym okresie prze-
mian polityczno-gospodarczych nastepujacych
w Polsce w dziewieédziesiatych latach ubiegle-
go wieku. Wkrétce okazalo sie, ze musze réw-
niez przejaé obowigzki wydawcy pisma 1 uzy-
skaé¢ érodki finansowe na jego wydawanie.
Zdobycie funduszy byto poczatkowo stosunko-
wo latwe, ale pochtaniato duzo czasu, gdyz
wymagalo bardzo wielu rozméw z potencjalny-
mi sponsorami i przedstawicielami firm far-
maceutycznych. Trudniejsze byto stworzenie
nawet bardzo malego wydawnictwa, konieczna
byta bowiem odpowiednia wiedza dotyczaca
nie tylko probleméw wydawniczych, ale réw-
niez prawnych i administracyjnych. Problemy
te dzieki zyczliwoéci wielu oséb szybko udato
sie rozwiazaé miedzy innymi przez powolanie
Fundacji. Wéwczas niespodziewanie pojawily
sie propozycje przejecia wydawnictwa 1 nasze-
go miesiecznika przez nowo powstale polskie
firmy, zwlaszcza za$ przez bardzo duze zagra-

niczne korporacje wydawnicze. Po rozmowach
z seniorami polskiej chirurgii, cztonkami Ko-
mitetu Redakeyjnego 1 Zarzadu Gléwnego
TChP uznano, ze propozycje te nalezy odrzu-
cic.

Najtrudniejsze jednak bylo pelnienie obo-
wiazkéw Redaktora Naczelnego. Bezpos$rednio
po wyborze na to stanowisko zaczeto wywieraé
na mnie réznego rodzaju naciski. Wielokrotnie
proponowano mi dokooptowanie réznych oséb
do Komitetu Redakcyjnego i wybdér nowego
zastepcy. Skorzystatem z kilku propozycji,
pozostale odrzucitem, tworzac sobie — co p6z-
niej sie okazalo — wrogbéw zaréwno z oséb
proponujacych, jak i proponowanych. Prawdzi-
we jednak problemy dotyczyly podjecia decyzji
o profilu,,Przegladu”. Wielu moich rozméwcoéw
proponowalo, aby miesiecznik nadal byt pi-
smem publikujacym wszelkie teksty dotyczace
chirurgii, w tym réwniez sprawozdania z wy-
jazdéw zagranicznych, posiedzen oddzialéw
Towarzystwa itp. Przekonywano mnie réw-
niez, ze w , Przegladzie” nalezy publikowaé
wszystkie nadestane prace, nawet te, ktore nie
spetniaja minimalnych kryteriéw, jakie wyma-
ga sie od doniesienia naukowego. Publikowa-
nie wszystkich prac miato zacheci¢ mlodych
kolegéw, zwlaszcza z matych oSrodkéw, do
pracy naukowej i zblizy¢ ich do ,Przegladu”.
Inni proponowali publikowanie wylacznie prac
naukowych zakwalifikowanych do druku przez
recenzentdéw stawiajacych wysokie kryteria.
Zgodnie z mojg propozycja Komitet Redakeyj-
ny zdecydowal, ze na razie nie bedziemy doko-
nywali zadnych istotnych zmian zachowujac
dotychczasowy profil pisma. Pézniej w miare
uplywu czasu zaostrzymy kryteria kwalifiko-
wania prac do druku i zaprzestaniemy publi-
kowania sprawozdan, kroniki i tekstéw nie
majacych charakteru naukowego. W nastep-
nych latach plan ten stopniowo realizowali-
$my.

Kolejny problem w codziennej pracy redak-
cyjnej stanowily recenzje prac nadsytanych do
redakeji. Nie doé¢, ze recenzenci odsylali je ze
znacznym opdznieniem, nieraz wielotygodnio-
wym, to czesto byly one dwuznaczne lub nega-
tywne, ale koniczyly sie wnioskiem o zakwali-
fikowaniu pracy do druku. Jeszcze wigkszy
dylemat sprawiaty komentarze, ktére pisano
przewaznie niechetnie, a tylko nieliczne zawie-
raly uwagi krytyczne. Zdarzalo sie, ze po opu-
blikowaniu komentarza musiatem godzié au-
toréw pracy i komentarza lub publikowatem
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ich kolejne listy. Korespondencja taka, jak
1 inne publikowane listy wprawdzie ozywiaty
~Przeglad”, lecz czasami stawaly sie powodem
jawnego niezadowolenia oséb pod adresem
ktérych kierowano uwagi krytyczne. Wyjatko-
wo rzadko niezadowolenie wykazywali autorzy
prac niezakwalifikowanych do opublikowania.
Wielokrotnie odrzucone prace byly publikowa-
ne w innych polskich czasopismach medycz-
nych, a dwukrotnie w miesiecznikach znajdu-
jacych sie na Liscie Filadelfijskiej. Jak juz
wspomniatem zdarzylo sie, ze siedmiokrotnie
podpisatem do druku plagiaty. Zaréwno mnie,
jak 1 recenzentéw cze$ciowo usprawiedliwia
fakt, ze byly one ,zapozyczone” z czasopism
zagranicznych, rzadko woéwczas czytanych
w Polsce.

Czesto spotykatem sie z ostra krytyka za-
réwno mojej pracy, jak i ,,Przegladu”. Jedni
zarzucali mi publikowanie stabych prac, nato-
miast inni zbyt wysokie wymogi redakcyjne
uniemozliwiajace przyjecie do druku ich ma-
nuskryptu. Krytykowano dtugi, szeécio-,
o$miomiesieczny czas oczekiwania na opubli-
kowanie przestanej do redakcji pracy, co prze-
waznie bylo spowodowane oczekiwaniem na
recenzje, czesto rowniez na korekte autorsks,
lub zakonczeniem korespondencji miedzy au-
torem, redakcjg 1 recenzentem. Wielu chirur-
gbéw zarzucato mi brak przedrukéw, zwlaszcza
prac pogladowych z czasopism zagranicznych,
co bylo oczywiscie mozliwe do zrealizowania,
ale utrudniloby umieszczenie ,,Przegladu” na
Liscie Filadelfijskiej. Przyznaje, ze nieudane
préby umieszczenia ,,Przegladu” na tej liscie
uwazam za najpowazniejsza osobistg porazke
jako redaktora ,,Przegladu”.

Kilka wspomnien

W 1953 r. méj pézniejszy nauczyciel chirur-
gii prof. Jozef Dryjski pokazal mi zeszyt PPCh
otwarty na doniesieniu kazuistycznym opisu-
jacym przebieg operacji, ktére] poddalem sie
po postrzale tetnicy podkolanowej. Bylo to moje
plerwsze spotkanie z ,Przegladem”. Cztery lata
pbézniej, w czasie dyzuru petnionego w klinice
chirurgicznej juz sam siegngtem po stojacy na
pélce pieknie oprawiony tom tego miesieczni-
ka. I tak sie zaczela moja trwajaca ponad 50
lat przygoda z ,,Przegladem”.

Po rozpoczeciu pracy zawodowej dostgpitem
zaszczytu referowania na posiedzeniach kli-
nicznych streszczen prac opublikowanych
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w ,naszym”, jak okre§lano w klinice , Prze-
glad”, miesieczniku. Juz wéwcezas podziwiatem
umiejetnosci 1 wiedze chirurgiczng autoréw
poszczegblnych prac, a redaktoréw dodatkowo
darzylem wielkim szacunkiem. W nastepnych
latach rézne okolicznoéci sprawily, ze kilka-
krotnie rozmawialem z Redaktorem Naczel-
nym ,,Przegladu” prof. Stanistawem Nowickim
1jak juz pisatlem wielokrotnie z prof. Stanista-
wem Szyszkq. Jestem Im wdzieczny za czas,
ktory mi poSwiecili oraz za przekazywane mi
my$li i spostrzezenia dotyczace ,,Przegladu”.

W ostatnim 20-leciu ubieglego wieku row-
niez wielokrotnie rozmawialem o ,,Przegladzie”
z prof. Witoldem Rudowskim 1 prof. Janem
Nielubowiczem. W czasie tych rozméw przeko-
natem sie jak bardzo byli Oni uczuciowo zwia-
zani z ,,Przeglagdem”, jak bardzo zalezato Im
na dalszym wydawaniu pisma i kultywowaniu
jego ponad stuletnich tradycji. Obaj czytali
kazdy kolejny zeszyt miesiecznika chetnie
dzielac sie ze mna licznymi uwagami dotycza-
cymi poszczegolnych prac. Z wielkg radosécia
przyjmowali doniesienia o postepach chirurgii
polskiej, zwlaszcza o technikach matoinwazyj-
nych. Byli zwolennikami statego podnoszenia
poziomu naukowego pisma przez publikowanie
tylko warto§ciowych prac. Podkreslali role jaka,
odegralipowinien odgrywac , Przeglad” w roz-
woju chirurgii polskiej. Czesto wspominam te
rozmowy 1 cenne rady, ktére mi przekazali.

Bardzo wiele cieplych wspomnien wigze
z Osobg prof. Waldemara Kozuschka. Bedac
w Warszawie zawsze odwiedzal redakcje 1 wre-
czal mi gotowe do druku manuskrypty chirur-
gow niemieckich. Wielokrotnie pisat dla ,,Prze-
gladu” wnikliwe recenzje i krytyczne, ale
zyczliwe komentarze. Rozmitowany w historii
chirurgii namawial mnie do publikowania prac
historycznych. Kilkakrotnie w Bethesdzie,
ostatnio w 2008 r., prowadzil rozmowy w spra-
wie umieszczenia ,,Przegladu” na Liécie Fila-
delfijskiej. W Niemczech opiekowatl sie stypen-
dystami Fundacji Polski Przeglad Chirurgicz-
ny. Czesto mawial ,,wychowatem sie na Polskim
Przegladzie Chirurgicznym”.

Pamietam wiele rozméw, ktére mialem
przyjemnoéé przeprowadzié z Czytelnikami
LPrzegladu”. Przewaznie rozméwcey pytali mnie
o warunki jakie powinny spetniaé prace nad-
sylane do redakcji i dzielili sie uwagami o pol-
skich pismach chirurgicznych. Czasami suge-
rowali rézne zmiany w sposobie redagowania
pisma 1 proponowali wprowadzenie nowych
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dzialéw majacych uatrakcyjnié miesiecznik.
Przykro mi, ale nie zawsze moglem spelnié ich
zyczenia 1 skorzystaé przewaznie z dobrych
1 zyczliwych rad, za co serdecznie przepra-
szam.

Bardzo mile wspomnienia dotycza krakow-
skiego okresu mojej pracy w redakcji , Przegla-
du”. Spotykaliémy sie przez 10 lat co miesige
lub czesciej w klinice kierowanej przez prof.
Otmara Gedliczke. Bylem 1 jestem pelen uzna-
nia dla wiedzy i wielkiej kompetencji zespotu
redakcyjnego, ktéry wezesniej pracowal pod
" kierunkiem dwéch kolejnych Redaktoréw Na-
czelnych, profesoréw: Jana Oszackiego 1 na-
stepnie Stanistawa Szyszki. Zesp6l ten uczyt
mnie stylu pracy moich poprzednikéw i prze-
kazywal mi wnioski wynikajace z wieloletniej
pracy redakcyjnej. Spotkania w krakowskiej
klinice pozostaja w mojej pamieci jako czas
zdobywania bardzo cennych doéwiadczen.

Zakohczenie

Jestem przekonany, ze obecnie najwazniej-
szym zadaniem jest wprowadzenie , Przegladu”

na Liste Filadelfijska. Zrealizowanie tego za-

dania bedzie mozliwe po spelnieniu dwéch
podstawowych warunkoéw. Pierwszy, to pozy-
skanie do Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu”
wielu zagranicznych i polskich chirurgéw,
ktorych dorobek naukowy charakteryzuje sie
bardzo duza liczba cytowan. Drugi warunek,
to pozyskanie dobrych i bardzo dobrych prac,
ktérymi bedzie mozna wypetnié tamy naszego
miesiecznika. Znajac pozycje prof. Adama
Dzikiego w polskim i zagranicznym $rodowisku
chirurgicznym wiem, ze pierwszy warunek
zostanie tatwo 1 szybko zrealizowany. Spetnie-
nie drugiego warunku bedzie o wiele trudniej-
sze. Na przyszty rok sa przygotowane do druku
cztery zeszyty. Mozna powiedzieé, ze to nie-
wiele, mozna jednak uznaé, ze wystarczajaco
duzo, aby utrzymaé ciaglosé wydawania mie-
siecznika. Wiem, ze prof. Adam Dziki przepro-
wadza rozmowy z potencjalnymi autorami.
Wierze tez, ze moje ubieglo- i tegoroczne apele
do wielu chirurgéw zaowocujg nadejéciem do
redakcji oczekiwanych manuskryptow.
Konczac, pragne podziekowaé wszystkim
Czytelnikom i1 Autorom, ktorzy przez ostatnie
dwadzieécia lat czytali ,,Przeglad” i przysylali
do niego swoje manuskrypty. Dziekuje Pan-
stwu za listy i dziesigtki rozméw o naszym
miesieczniku, w ktérych wyrazaliScie swoje

zyczenia, propozycje 1 uwagi, czesto krytyczne.
Dziekuje za stowa zachety 1 okazywanag redak-
¢j1 zyczliwoéé.

Dziekuje Panom prof. Otmarowi Gedliczce,
doc. Wtadystawowi Lejmanowi, dr Antoniemu
Gorniakowi 1 dr Kazimierzowi Durkowi oraz
red. Maciejowi Zdechlikiewiczowi 1 pani Bar-
barze Pawlik za trud redagowania ,,Przegladu”
w latach 1991-1999 1 za wspaniala atmosfere,
ktora stworzyli dla Komitetu Redakeyjnego
w Krakowie.

Serdecznie dziekuje wszystkim bylym
1 obecnym Czlonkom Komitetu Honorowego
i Redakcyjnego za zaangazowanie w pracach
»,Przegladu”, staly kontakt, rady, uwagi kry-
tyczne 1 liczne §wietnie opracowane komenta-
rze.

Szczere podziekowania skladam prof. Pio-
trowt Andziakowi za kilkuletnia owocna prace
na stanowisku zastepcy Redaktora Naczelne-
go. Dziekuje sekretarzom redakeji Panom: doc.
Maciejowt Kielarowi 1 dr Markowi Harze za
dziesiecioletnia intensywna prace dla ,Prze-
gladu”.

Pani Elzbiecie Jakubowskiej dziekuje za
okazywang zyczliwo$é, bardzo dobre kontakty
z Czytelnikami, kompetentne zatatwianie
korespondencji z Autorami, Recenzentami
1réznymi instytucjami oraz umiejetnos§é wspdt-
pracy ze wszystkimi pracownikami redakcji.

Pani Halinie Dragan pragne podzickowad
za rozwazne 1 niezwykle staranne prowadzenie
spraw finansowych Fundacji i redakcji.

Pani red. Krystynie Naumowskiej sktadam
podziekowanie za stata dbalo$é o poprawny
jezyk publikowanych w ,Przegladzie” prac
1artykulow, a Panu Grzegorzowi Onufrowiczo-
wi za staranno$é w przygotowaniu skladu
numeréw PPCh.

*

,Polski Przeglad Chirurgiczny” jest dzie-
dzictwem polskich chirurgéw od czaséw zabo-
réw. Jako Redaktor Naczelny czutem sie ku-
stoszem tego dziedzictwa, odpowiedzialnym za
to wielkie dobro minionych pokolen, ktére
zawsze jest zaczynem dobra pokolen przycho-
dzacych. Wiedziatem, ze aby ustrzec przed
zniszczeniem 1 zapomnieniem dobro przeszie,
trzeba tworzy¢ na jego fundamencie nowe do-
bra, co wymaga wysilku i determinacji, choé
jakoéé owocu uzalezniony jest takze od czyn-
nikéw zewnetrznych. Po dwudziestu latach
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redagowania ,,Przegladu”, co byto moja, pasja
1 radoécia, oraz zabiegania o stworzenie jak
najlepszych warunkéw dla jego trwania, zzy-
tem sie z nim 1 z Osobami, ktére go wspottwo-
rzyly. Cieszy mnie jego rozwdj i poziom nauko-
wy, choé prawdziwa jego wartoé¢, trudna do
oszacowania, lezy w poziomie praktyki lekar-
skiej, ksztaltowanej takze przez publikacje
zamieszczane w ,,Przegladzie”. Cokolwiek bo-
wiem lekarz czyni, takze gdy podejmuje prace
naukowsg i gdy za biurkiem redaguje teksty,
czyni to dla dobra chorego. Przygotowujac
nowe numery ,,Przegladu”, czulem sie zawsze
lekarzem, i tak jak z ulga i radoécia patrzyltem
i patrze na pacjenta, wydobywajacego sie ze
swych dolegliwoéci, tak z radoécia 1 ulga bra-

W. Noszcezyk

tem do reki kolejny numer , Przegladu”, $wia-
dectwo troski tak wielu 0s6b o poziom polskiej
chirurgii. Dzisiaj piecze nad tym dziedzictwem,
ktéremu na imie ,,Polski Przeglad Chirurgicz-
ny”, przejmuje Pan prof. Adam Dziki wraz
znowym Komitetem Redakcyjnym. Jemu oraz
Czlonkom Komitetu Redakcyjnego i1 redakcji
LPrzegladu” gratuluje wyboru i zycze, by zna-
czaco pomnozyli jego dorobek i przyczynili sie
do jego rozwoju na miare swoich marzen, na
miare marzen nowych pokolen polskich chi-
rurgéw, ktérych kariera zawodowa zwigzana
jest z medycyna XXI wieku. Zycze Panstwu
spokojnej, tworczej pracy dla dobra ,,Polskiego
Przegladu Chirurgicznego” i tym samym dla
dobra polskiej chirurgii.

PRZYPISY
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—1iudalo sie” (J. Nielubowicz, op.cit. 1077).

6. Protokét z V posiedzenia ZG TChP w Warszawie
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i ztego stanu zdrowia pacjenta. Usprawiedliwia to
pewne ,ryzyko etyczne, jakie stanowi konieczna
cena postepu nauki”. Pol Przegl Chir 1992; 64, 3,
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Butkiewicza, jednego z kandydatéw na to stanowi-
sko (redaktora naczelnego. W.N.). Zasadnicza
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ktéry powstal w Warszawie, ma sie przenieéé¢ do
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zalo to, ze Krakéw nie byt zrujnowany i znalezienie
drukarni byto tam tatwiejsze. Do tego czasu Redak-
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ze na niektérych Zjazdach odzywaty sie glosy za jej
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polskich prac, w tym dwa autocytaty. Podobnie
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